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Grundlage fiir die Forderfahigkeit von Biomasse muss deren Nachhaltigkeit sein. Die Ein-
schrankung der forderfahigen Biomasse auf Rest- und Abfallstoffe schlieBt nachhaltige Bio-
massesortimente (z.B. aus Agroforstsystemen oder Kalamitatsholz) willkiirlich aus. Die EU hat
mit der Erneuerbare Energien Richtlinie (RED Il bzw. RED I1l) Nachhaltigkeitskriterien fiir Bio-
masse definiert, die durch externe Zertifizierung nachzuweisen und Grundlage fur die Aner-
kennung als erneuerbare Energie und die Forderfahigkeit sind. Die BIK sollte sich an den eu-
ropaischen Nachhaltigkeitsvorgaben zur Einstufung der Forderfahigkeit halten.

Begrenzung fir internen Biomassebezug streichen. Die allermeisten deutschen Unternehmen
sind auf externe Energieversorgung angewiesen, um den eigenen Energiebedarf zu decken.
Deshalb ist nicht nachvollziehbar, warum der Entwurf der BIK bei der Umstellung der bisheri-
gen fossilen (extern bezogenen) Energieerzeugung auf erneuerbare Energieerzeugung aus Bi-
omasse eine Eigenerzeugung der Biomasse fordert. Extern nachhaltig verflighare Biomasse-
sortimente werden damit ausgeschlossen und die Transformation der Wirtschaft verteuert
und behindert.

Vergleich der Wirtschaftlichkeit der Elektrifizierung muss als Forderkriterium aufgenommen
werden. Der Entwurf sieht vor, dass die energetische Nutzung von Biomasse nur forderfahig
ist, wenn der Antragsteller nachweisen kann, dass eine Direktelektrifizierung technisch und
eine Wasserstoffnutzung technisch oder wirtschaftlich in absehbarer Zeit nicht zur Verfigung
steht. Die Wirtschaftlichkeit als Fordervoraussetzung fur Biomasse gilt damit lediglich fur die
Nutzung von Wasserstoff, nicht jedoch fur die Direktelektrifizierung und muss hier dringend
aufgenommen werden. Eine einseitige Fokussierung auf die Elektrifizierung ist energiewirt-
schaftlich kontraproduktiv und fuhrt zu unnotigen Netzbelastungen, vermeidbaren Strom-
nachfragen und Uberhohten Kosten fur die Unternehmen.
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Die Diskriminierung der Biomasse / Bioenergie als erneuerbare Energie bzw. nachwachsender Rohstoff
schlagt sich auch in dieser Richtlinie nieder. Wie bereits in der Bundesforderung flur Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft (EEW) finden sich in dieser Richtlinie Elemente wieder, die der
Defossilisierung in der Industrie entgegenstehen. So wird der Direktelektrifizierung einseitig ein Vor-
rang eingeraumt. Auch wird Wasserstoff, der noch nicht in ausreichenden Mengen zur Verfigung steht,
ein Vorzug gegenlber kostenglnstigen und etablierten Technologien und erneuerbaren Energietra-
gern gegeben. Fur eine schnelle Defossilisierung des Industriesektors werden jedoch alle nachhaltigen
Optionen benotigt, besonders auch Biomasse / Bioenergie.

Im Folgenden wird vor allem auf die fur die Bioenergie besonders relevanten Aspekte des Entwurfes
der Bundesforderung Industrie und Klimaschutz (BIK) eingegangen.

Die Begriffsbestimmung ,Erneuerbarer Wasserstoff” schlieBt Wasserstoff aus biogenen Quellen aus.
Dies ist sowohl inhaltlich nicht richtig, schlieBlich sind Biomasse und daraus hergestellte Energietrager
wie Wasserstoff per definitionem erneuerbar, als auch ein Widerspruch zur Wasserstoff-Definition in
anderen Regelungsbereichen, z.B. dem Gebaudeenergiegesetz und dem Warmeplanungsgesetz. Inso-
fern aus politischen Grunden an biogenen erneuerbaren Wasserstoff andere Anforderungen gestellt
werden sollen als an strombasierten erneuerbaren Wasserstoff, sollte dies nicht in den Begriffsbe-
stimmungen, sondern im eigentlichen Richtlinientext geregelt werden.

Wasserstoff aus biogenem Ursprung wird als erneuerbarer Energietrager anerkannt. Zu
diesem Zweck wird die Definition von ,erneuerbarer Wasserstoff* wie folgt erganzt:

,Erneuerbarer Wasserstoff”: Wasserstoff, der aus erneuerbaren Energiequellen erzeugt
wird und dessen Herstellung im Fall von strombasiertem Wasserstoff im Einklang mit den
Methoden steht, die in der Richtlinie (EU) 2018/2007 und den zugehérigen Durchfiihrungs-
rechtsakten bzw. delegierten Rechtsakten fur flissige oder gasformige erneuerbare Kraft-
stoffe nicht biogenen Ursprungs festgelegt sind-aus-erreverbarenEnergiequellen-erzeugt

Gemal’ Abschnitt 4 Absatz 9 Buchstabe ¢ sind MaBnahmen nicht forderfahig, die bereits nach der Bun-
desforderung Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft (EEW) geférdert wurden. Klar ist, dass
eine Doppelforderung aus BIK und EEW ausgeschlossen werden sollte. Jedoch ware eine Kombination
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von EEW und BIK sinnvoll, insofern sie verschiedene Aspekte an derselben Anlage adressieren. So ware
beispielsweise die Weiterentwicklung einer Uber die EEW geforderten Biomasseprozesswarmeanlage
hin zu einer CCS/CCU-Anlage, die sowohl Prozesswarme aus Biomasse erzeugt als auch klimaneutralen
Kohlenstoff bzw. CO, bereitstellt (BECCS), klimapolitisch sehr sinnvoll. Denn durch Bioenergie-Konzepte
mit CCS/CCU (sogg. ,BECCS” bzw. ,BECCU") werden nicht nur Treibhausgasemissionen in der Industrie
eingespart, sondern eine biologisch-technische CO,-Senke geschaffen und damit sogar Negativemis-
sionen erzeugt, die fur Klimaneutralitat unverzichtbar sind.

Es ist zulassig, EEW und BIK zu kombinieren, sofern eine Doppelforderung ausgeschlossen werden
kann. Insofern dies mit der BIK ohnehin beabsichtigt wird, sollte dies in der Forderrichtlinie explizit
klargestellt werden.

Der BIK-Entwurf schlieBt viele sinnvolle Projekte von der Forderung aus — dadurch wird die Effektivitat
und Effizienz der Forderung untergraben; Potenziale fur den Klimaschutz werden verschenkt. Das
Spektrum forderfahiger Projekte sollte ausgedehnt werden.

3.1.1. Investitionen unter 1 Million Euro férdern (Anderung von Abs. 3 Buchstabe a)

GemaR Unterabschnitt 5.1 Absatz 3 a) sollen nur Investitionen mit einem Volumen ab 1 Millionen Euro
forderfahig sein. Jedoch sind gerade viele kleine und mittelstandische Unternehmen bereit in nach-
haltige Technologien zu investieren. Die mittelstandische Wirtschaft stellt das Ruckgrat der deutschen
Wirtschat und sollte nicht vom Forderprogramm ausgeschlossen werden. Um Innovationen und Inves-
titionen in diesem Bereich anzureizen und Entwicklungen auch in mittleren Grofkenordnungen zu for-
dern, ist es notwendig, auch Investitionen unterhalb von 1 Mio. Euro als forderfahig anzuerkennen.

Die Grenze fur forderfahige Investitionen in Absatz 3 Buchstabe a wird auf 200.000 Euro

abgesenkt:
(3) Nicht geférdert werden:
a) Investitionen unterhalb +Mie- 200.000 Euro Gesamtinvestitionskosten,

3.1.2. Nicht-innovative Projekte unter 20 Mio. Euro fordern (Anderung von Abs. 3 Buchstabe b)
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GemaR Unterabschnitt 5.1 Absatz 3 b) sollen nicht-innovative Projekte mit einem angestrebten Forder-
volumen von unter 20 Mio. Euro von der Forderung ausgeschlossen werden. Dabei ist nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb Projekte Uber 20 Mio. Euro fur eine Forderung keinen innovativen Charakter haben
mussen. Die vorgesehene Regelung diskriminiert Projekte unter 20 Mio. €, die haufig im Mittelstand zu
finden sind, und bevorzugt einseitig GrolRprojekte. Auch ist die FuBnote 14 zur Erlauterung des Forder-
ausschlusses nicht eindeutig: sie beschreibt nicht-innovative Projekte als solche, ,die ausschliefSlich
Technologien verwenden, die bereits breit in dem Einsatzsektor verfiigbar sind und genutzt werden.”
Es ist jedoch nicht definiert, was eine "breite" Verfugbarkeit und Nutzung darstellt. Gerade die Forde-
rung von kleinen und etablierten Technologien verspricht jedoch im Vergleich schnelle Umsetzbarkeit
und damit schnelle Treibhausgasreduktionen. Die Forderbeschrankung sollte deshalb gestrichen wer-
den.

Streichung der Forderbeschrankung:

(3) Nicht gefordert werden:

(..)

3.1.3. Auch Fremdbezug von Biomasse zulassen (Streichung von Abs. 3 Buchstabe j)

Die allermeisten deutschen Unternehmen sind auf externe Energieversorgung angewiesen, um den
eigenen Energiebedarf zu decken, es sei denn, es handelt sich um Energieerzeuger. Insofern ist nicht
nachvollziehbar, warum der Entwurf der BIK bei der Umstellung der bisherigen fossilen (extern bezo-
genen) Energieerzeugung auf erneuerbare Energie aus Biomasse eine Eigenerzeugung der Biomasse
fordert. Bis auf wenige Ausnahmen, v.a. im Bereich der Holzbe- und verarbeitung, fallt in Unternehmen
nicht gentigend Biomasse intern an, um den eigenen Energiebedarf zu decken. Aus Grinden des Kli-
maschutzes sollte es das Ziel der BIK sein, fossile Energien durch erneuerbare Energien zu ersetzen.
Die Anforderung zur Eigenerzeugung von Biomasse behindert die Energiewende jedoch und ist sach-
lich nicht begriindet. Um die Nachhaltigkeit der eingesetzten Biomasse sicherzustellen, hat die EU mit
der Erneuerbare Energien Richtlinie Il [(EU) 2018/2001 - RED 1] bzw. der novellierten Fassung [(EU)
2023/2413 - RED 1lI] Nachhaltigkeitskriterien definiert, deren Einhaltung lber die gesamte Lieferkette
durch unabhangige Zertifizierung nachzuweisen ist. Der Entwurf der BIK verweist unter Punkt ,5.2 All-
gemeine Fordervoraussetzungen” explizit auf die Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien in der natio-
nalen Umsetzung der RED Il durch die BioSt-NachV als Fordervoraussetzung. Insofern ist es nicht nach-
vollziehbar, weshalb unter ,5.1. Fordergegenstand j)* Investitionen bei Fremdbezug von nachhaltiger
zertifizierter Biomasse von der Forderfahigkeit ausgeschlossen werden sollen. Anstatt das Potential
nachhaltig zertifizierter Biomasse einzuschranken und damit Kosten fir Unternehmen, Verbraucher
und die Energiewende kinstlich zu steigern, muss nachhaltig zertifizierte Biomasse uneingeschrankt
zugelassen werden. Die europaische Regelung zur Nachhaltigkeit der Biomasse wird ansonsten kon-
terkariert und willkurlich umgangen. Unternehmen benotigen Planungssicherheit und eine Umgehung
europaischer Regelungen erscheint wirtschaftlich unsinnig und willkurlich. Gerade etablierte Techno-
logien bieten Sicherheit bei der Einsparung von Emissionen.
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Auch bei Fremdbezug nachhaltiger Biomasse mussen Investitionen in die energetische Ver-
wertung von Biomasse mit etablierten Technologien forderfahig sein. Die Forderbeschrankung
muss entsprechend gestrichen werden:

(3) Nicht gefordert werden:

()

Der Entwurf der BIK sieht in ,5.2 Allgemeine Fordervoraussetzungen, Absatz 5)* vor, dass die energeti-
sche Nutzung von Biomasse nur forderfahig ist, wenn der Antragsteller nachweisen kann, dass eine
Direktelektrifizierung technisch und eine Wasserstoffnutzung technisch oder wirtschaftlich in abseh-
barer Zeit nicht zur Verfugung steht. Die Wirtschaftlichkeit als Fordervoraussetzung fur Biomasse gilt
damit lediglich fur die Nutzung von Wasserstoff, nicht jedoch flr die Direktelektrifizierung. Da eine
Direktelektrifizierung der Prozesswarme-Erzeugung in der weit Uberwiegenden Anzahl der Falle zumin-
dest technisch moglich sein wird, fihrt diese Vorgabe in der Praxis dazu, dass Biomasse-Feuerungs-
anlagen faktisch nicht forderfahig sind. Eine einseitige Fokussierung der BIK auf die Elektrifizierung ist
energiewirtschaftlich aber kontraproduktiv und fuhrt zu unnotigen Netzbelastungen, vermeidbaren
Stromnachfragen und Uberhohten Kosten fur die Unternehmen. Die jahrlichen Kosten von Prozess-
warme aus Strom sind abhangig von der AnlagengrofRe um den Faktor 5 bis 7 hoher, als die Erzeugung
der gleichen Menge an Prozesswarme aus Biomasse. Bei Biomasseanalgen fallen jedoch deutlich ho-
here Investitionskosten im Vergleich zur Direktelektrifizierung an, so dass Unternehmen die Umstel-
lung ihrer Prozesswarmeerzeugung ohne Fordermoglichkeit fir Biomasse scheuen.

Die von BMWK in der Verbandeanhorung vorgebrachte Begrindung fur die Schlechterstellung der Bi-
omasse in der BIK mit Verweis auf die aktuell geltenden Regelungen in der EEW ist kein stichhaltiges
Argument, da es bei neuen Forderungen nicht darum gehen sollte, die Mangel aus bereits existieren-
den Forderprogrammen zu wiederholen. Stattdessen ist der Vergleich der Wirtschaftlichkeit mit der
Elektrifizierung als Fordervoraussetzung fur Biomasse aufzunehmen. Wie unter Punkt 3.1.3. ausgefuhrt,
wird die Nachhaltigkeit der Biomasse durch die Anforderung zur Einhaltung der zertifizierten Nachhal-
tigkeitskriterien der RED Il (bzw. BioSt-NachV) sichergestellt.

Auch der Verweis auf die Skalierbarkeit der Biomasse sollte gestrichen werden. Wirtschaftsunterneh-
men werden nur dann investieren, wenn entsprechende Stoffstrome gesichert verflugbar sind. Zudem
ist die Skalierbarkeit nicht naher definiert. Nahere Ausfuhrungen der Bewilligungsbehorde durften
hierzu kaum hilfreich sein, da dort in der Regel keine ausreichend detaillierten Kenntnisse tber aktuell
und zukunftig verfugbare Biomassestrome vorliegen durften. Die Vorgabe wird also absehbar die Be-
willigungsbehorde Uberfordern und mit fachfremden Aufgaben tberlasten.
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Auch der Verweis auf die Nationale Biomassestrategie ist nicht zielfihrend. Die Vorgaben aus der Stra-
tegie sind aktuell noch nicht bekannt, da bislang noch nicht einmal der Erstentwurf zur Strategie vor-
liegt. Hier herrscht somit eine Rechtsunsicherheit, die fur die Anreizung von Investitionen und die
Annahme des Forderprogramms vermieden werden muss.

Die Einschrankung auf Biomasse aus Rest- und Abfallstoffen ist nicht zielfuhrend und widerspricht
zudem den Vorgabeb der RED Il bzw. BioSt-NachV. Voraussetzung fir die Anerkennung von Biomasse
sollte nicht die Definition als Rest- oder Abfallstoff sein, sondern die Einhaltung der Nachhaltigkeits-
vorgaben. Samtliches Material, das nach diesen Vorgaben nachhaltig zertifiziert wird, sollte auch in
der BIK zulassig sein.

Aufgrund des Umbaus der Walder zur Anpassung an den Klimawandel sowie klimawandelbedingter
Schadereignisse wird das forstwirtschaftliche Biomassepotential steigen. Zudem wurde eine Ein-
schrankung auf Rest- und Abfallstoffe z.B. Biomasse aus Agroforstsystemen und landwirtschaftlichem
Energieholzanbau ausschlieRen. Damit wurden nicht nur Biomassepotentiale kinstlich und unsach-
gemal eingeschrankt werden, sondern auch positive Nebeneffekte von Agroforstsystemen fur die Um-
welt (Erosionsschutz, Habitatbereitstellung, Humusaufbau, Strukturelemente in Agrarlandschaften,...)
nicht realisiert werden. Fur den politisch gewollten und aus Umweltsicht zu begriRenden Ausbau von
Agroforstsystemen und landwirtschaftlichem Energieholzanbau mussen auch entsprechende Nachfra-
gemoglichkeiten geschaffen werden.

Voraussetzung fur die Forderfahigkeit von Biomasse sollte deren Nachhaltigkeit sein. Die Wirt-
schaftlichkeit ist als Vergleichskriterium mit der Elektrifizierung aufzunehmen:

(5) Die energetische Nutzung von Biomasse ist nur forderfahig, soweit der Antragsteller
nachweisen kann, dass eine Direktelektrifizierung technisch oder wirtschaftlich und eine Was-
erstoffnutzung technlsch oder vv:rtschaft /ch absehbar nicht verfugbar lst—uﬁd—soweft—ehe@e—

derfahig ist, hat der Antragsteller die Herkunft und die Bezugsquelle der im Rahmen der For-
derung eingesetzten Biomasse nachzuweisen. Verwendete Energie aus Biomasse muss den An-
forderungen der Biomasseverordnung, der Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung sowie
den Nachhaltigkeitsanforderungen des Art. Artikels 29 der Richtlinie (EU) 2018/2001 (RED 1)
und anderen Rechtsal?ten der EU (z B. der I?unftlgen RED I/I) genugen #I#t—dwte—Neﬂeﬁe%e—Bre-

O on A
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Absatz 3 in ,5.3.2 Teilmodul 2" sieht vor, dass Wasserstoff nur gefordert werden kann, wenn dieser
erneuerbar oder strombasiert ist. Hier sollte explizit klargestellt werden, dass Wasserstoff, der direkt
aus Biomasse hergestellt wird (z.B. durch Biogas-Dampfreformierung) forderfahig ist.

(3) Investitionsvorhaben zur Nutzung von Wasserstoff werden nur geférdert, wenn dieser er-
neuerbar, aus nachhaltiger Biomasse hergestellt oder strombasiert ist.

3.6.1. Zu Unterabschnitt ,5.5.1. Teilmodul 1 (1)*

Absatz ,5.5.1. Teilmodul 1 (1)“ des Entwurfs sieht vor, dass sich im Falle einer Investition, die zu einer
einhundertprozentigen Verringerung der direkten Treibhausgasemissionen (vollstandige Dekarboni-
sierung) fihrt, die Forderintensitat von 40 auf bis zu 50 % erhoht. Dies soll gemaR Entwurf allerdings
nicht fur Investitionen gelten, bei denen Biomasse genutzt wird. Es erschlief3t sich nicht, weshalb Bio-
masse hier gegenuber anderen erneuerbaren Energien diskriminiert werden soll. Auf EU-Ebene wurde
mit der RED III [(EU) 2023/2413] bestatigt, dass Biomasse vollwertig als erneuerbare Energie gewertet
wird, gleichrangig mit anderen erneuerbaren Energien.

Die Nutzung von nachhaltiger Biomasse ist klimaneutral, da ihre energetische Nutzung nur so viel CO;
freisetzt, wie zuvor gebunden wurde und auch bei natirlichem Zerfall entsteht. Nachhaltige Biomasse
wird sowohl im EU ETS als auch im nationalen Brennstoffemissionshandelsgesetz mit Emissionsfaktor
Null angerechnet. Eine Abweichung von der durch die RED Il nochmals bestatigten Regel ist nicht nur
wissenschaftlich falsch, sondern auch willkurlich. Bei der Nutzung von nachhaltig gewonnener Bio-
masse gibt es keinen Grund, diese gegenlber anderen erneuerbaren Technologien schlechter zu stel-
len.

Die Forderintensitat wird fur alle erneuerbaren Energien gleichgestellt:

(1) Im Teilmodul 1 betragt die Forderung flr Investitionsvorhaben bis zu 30 Millionen Euro.
Die Forderintensitat betragt bis zu 40 Prozent der forderfahigen Kosten. Fihrt die Investition;
mitAusnahme-voninvestitionen-bei-denen Biomasse-genutzt wird-zu einer einhundertprozen-
tigen Verringerung der direkten Treibhausgasemissionen, betragt die Forderintensitat bis zu
50 %.

3.6.2. Zu Unterabschnitt ,5.5.2. Teilmodul 2“

Auch im Teilmodul 2 sollten kleine und mittelstandische Unternehmen analog zu Teilmodul 1 und 3
starker gefordert werden als GroRunternehmen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die in Teilmodul 1
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vorgenommene Differenzierung der Forderung nicht auch in Teilmodul 2 Gbernommen wird und statt-
dessen der Mittelstand hier benachteiligt wird. Die Zuschlage in der Forderung sollten analog zu Teil-
modul 1 und 3 ausgestaltet sein.

Folgender Absatz (4) sollte erganzt werden:

(4) Bei Beihilfen fiir mittlere Unternehmen kann die Férderintensitdt um 10 Prozentpunkte, bei
Beihilfen fiir kleine Unternehmen um 20 Prozentpunkte erh6ht werden.
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